SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 490/2015-7

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra

2015 predbezne prerokoval staznost |

B o ‘cci namictaného porusenia zdkladného priva na sidnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
uzneseniami Okresného sidu RuzZomberok €. k. 1 T 92/2014-218 z 18. decembra 2014
ac. k. 1 T92/2014-225 z 24. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznos! NG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 6. maja 2015

dorucend staznost | (q'2!cj len



»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sddnu ochranu
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prdva
na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor) wuzneseniami Okresného sudu
Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 T 92/2014-218 z 18. decembra 2014
a ¢. k. T 92/2014-225 z 24. marca 2015.

2. Zo sfaznosti azjej priloh vyplyva, Ze opatrenim okresného sudu
¢. k.0 Tp 160/2011-3 z 23. jina 2011 bol staZovatel ustanoveny za obhajcu obvinenému
v trestnej veci z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov na strane obvineného
na thradu trov obhajoby, pricom v danej trestnej veci 19. novembra 2014 vyhlasil okresny
sud rozsudok sp. zn. 1 T 92/2014 o schvédleni dohody o vine atreste a uznesenim
z 18. decembra 2014 okresny sud rozhodol o trovdch obhajoby a stazovatelovi (obhajcovi)
priznal trovy v sume 1 268,21 €, pricom v sume bola zahrnutd odmena sfazovatela vo vyske
691,27 € za 8 uUkonov prdvnej pomoci andhrada hotovych vydavkov pozostdvajica
z rezijného pausilu, ndhrady za stratu Casu a ndhrady cestovnych vydavkov a stravné

v celkovej sume 576,94 €.

3. V casti, vktorej okresny sud uznesenim z 18. decembra 2014 nepriznal
stazovatelovi ndhradu hotovych vydavkov v sume 36,04 €, ato za ubytovanie v hoteli
v meste Zlin vsume 25,20 € aza cestu sluZzbou taxi (zo stanice do hotela, z hotela
na policiu a za cestu z policie na stanicu) v sume 10,84 €, priCom ndklady mal staZovatel
vynaloZif v suvislosti s poskytnutim prdavnej sluzby obvinenému pri vysluchu poskodene;j
vmeste Zlin (Ceskd republika), podal sfa’ovatel proti uzneseniu okresného stdu
¢. k. 1 T92/2014-218 z 18. decembra 2014 vydanému vysSou stidnou dradnickou okresného
sudu staznost. O sfaznosti stazovatela rozhodol zdkonny sudca okresného sudu, ktory
uznesenim ¢. k. 1 T 92/2014-225 z 24. marca 2015 sfaznost sfazovatela ako neddévodnu

zamietol.



4. Staznosfou podanou udstavnému sidu sfazovatel namieta poruSenie svojich prav
podla jeho ndzoru z dovodu neodovodnenosti a nepreskimatelnosti zdverov okresného
sudu, na zdklade ktorych mu nepriznal ndhradu hotovych vydavkov spojenych s ubytovanim
v hoteli a za pouzite taxi sluzby pri jeho Uc€asti ako obhajcu na tkone vySetrovania, ktoré
mal ucelne vynalozif vzhladom na jeho neznalosf miestnych pomerov v meste, kde sa tento

vySetrovaci ikon (vysluch poSkodenej) vykondval.

5. Stazovatel v staznosti okrem iného tiez uviedol:

., Poukazujem, Ze aj obhajca je clovek, ktory md prdvo na spdnok, aby bol riadne
oddychnuty a pripraveny v potrebnej kondicii poskytnitf prdvau pomoc klientovi.
Okresnému sudu RuZomberok som aj listinami z http://cp.sk preukdzal, Ze vzhladom
k danym moZnostiam v danom mieste a case v hromadnej doprave osob na trase
RuZomberok - Zlin a spdt som zvolil jediné moZné riesenie, tzn. s prespatim v Zline v noci
728.04.2014 na 29.04.2014. Vzhladom k ponuke v meste Zlin som zvolil hotel (ubytovacie
zariadenie) v nizZsej cenovej reldcii. Ubytovanie v hoteli v Zline v tom case bolo aj za viac
ako 2.500,- K¢ za noc. Ja som zvolil primerané ubytovanie za 700,00 K¢ = 25,20 €
Do Zlina som pricestoval v noc¢nych hodindch, toto mesto nepozndm a nepoznal som ani
moZnosti mestskej hromadnej dopravy. Po meste Zlin sa v tom nocnom case pohybovali aj
podnapité osoby. Aby som sa vyhol problémom, najrozumnejsim riesenim bolo pre miia
vyuZit taxi sluzbu. U taxikdra som sa radil o moZnosti primeraného ubytovania a to tak, aby
som bol aj v blizkosti budovy policie, kde sa mal uskutocnit vysluch. Od mojho ubytovania
k budove policie podla vyjadrenia taxikdra nepremdvala mestskda hromadnd doprava, o com
som sa mohol presvedcit na druhy den, kde ma odviezlo taxi. Aj svedkyria-poskodend Sylva
Rajniakovd bola na vysluch privezend vozidlom policie. ...

.. obe napadnuté siidne rozhodnutia Okresného siidu RuZomberok tento siud nijako
neodobvodnil, iba poukdzal na znenie § 16 ods. 3 a § 17 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z. z. Zastdavam ndzor, Ze takéto (ne)oddvodnenie rozhodnutia sidu su arbitrdrne, teda
nepreskiumatelné pre absenciu prdvnych argumentov potrebnych pre aplikdciu uvedenych

pravnych noriem. “



6. Vzhladom na uvedené sfazovatel Ziada, aby dstavny sud po prijati jeho staZnosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

.1/ Zdkladné prava | o i so sidiom v || EEER
_ na sidnu a inii prdvau ochranu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR
(pravdepodobne chyba v pisani, rozumej ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pozn.)
a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Uznesenim Okresného siidu
RuZomberok ¢. k. 1 T/92/2014-218 zo dria 18.12.2014 a Uznesenim Okresného sidu
RuZomberok ¢. k. 1 T/92/2014-225 zo dria 24.03.2015 porusSené boli.

2/ Zrusujiu sa Uznesenie Okresného stidu RuZomberok ¢. k. 1 T/92/2014-218 zo dria
18.12.2014 a Uznesenie Okresného siidu RuZomberok ¢. k. 1 T/92/2014-225 zo dria

24.03.2015 a vec sa vracia tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie. “

II.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podrfa § 25 ods. 1 zdkona Nirodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
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prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K uzneseniu okresného sudu ¢. k. 1 T 92/2014-218 z 18. decembra 2014

9. V suvislosti s ozna¢enym uznesenim okresného sudu, ktoré bolo vydané vySSim
sidnym udradnikom okresného sidu, dstavny sid poukazuje na skuto€nost, Ze vzhladom na
princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sid*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy, moze ustavny sud poskytnif ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusSenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba

nemoze domdct v Ziadnom inom konani pred sudnymi organmi Slovenskej republiky.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tstavného stidu poskytnif ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vSeobecnych sudov (m. m. I'V. US 236/07, 1. US 757/2014).

11. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu z 18. decembra 2014 mohol
stazovatel podaf staznost (o aj ucinil), o ktorej bol oprdvneny a aj povinny rozhodnuf
zékonny sudca okresného stdu, ktorého pravomoc v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu, preto ustavny sudd pri predbeznom prerokovani sfaZznosf v tejto casti
odmietol podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom suide pre nedostatok svojej

pravomoci.



K uzneseniu okresného siadu ¢. k. 1 T 92/2014-225 z 24. marca 2015

12. V sidvislosti so sfazovatelom napddanym wuznesenim okresného sudu
¢. k. 1 T92/2014-225 z 24. marca 2015 dstavny sdd v prvom rade poukazuje, Ze predmetom
tohto konania o sfaznosti staZovatela bolo preskiimanie uznesenia vysSieho stdneho
uradnika okresného sidu ¢. k. 1 T 92/2014-218 z 18. decembra 2014, ato v Casti
nepriznania stazovatelovi thrady hotovych vydavkov v sume 36,04 €.

13. V nadviznosti na uvedenu skuto¢nost ustavny sud poukazuje na § 238 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych
je napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevySujice trojnidsobok minimdlnej mzdy,
t. j. tito skutoCnost  predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny ddévod
na odmietnutie dovolania z d6vodu nepripustnosti vzhladom na to, Ze ide o sumu bagatelni

(pozri napr. IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013).

14. Ustavny sid uZ vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obciansky stdny
poriadok vylucCuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostuptiovymi
sudmi, bolo by proti logike pripustif, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
tstavného stdnictva (IV. US 431/2012). Aj preto dstavny sid v pripadoch, ked staZznost
smeruje proti rozhodnutiu orgdnu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelnu sumu,
poskytuje tustavnoprdvnu ochranu staZovatelovi len v celkom vynimoc¢nych pripadoch,
a to v pripade, ak sfaznost signalizuje, Ze k zdsahu do zdkladnych prav alebo slobdd doslo
v mimoriadne zdvaznom rozsahu, resp. intenzite (napr. IV. Us 414/2010, IV. Us 79/2011,
IV. US 251/2011, I1. US 757/2014).

15. Inymi slovami, aj ked v danom pripade sumu 36,04 € mozZno oznacif za zjavne
celkom bagatelnd, dstavny sid by na tuto bagatelnost predmetu konania prihliadal iba
v pripade, ak by zistil také pochybenie v sfazovatefom namietanom rozhodnuti, ktoré by

znamenalo zdsah do sfazovatelom oznacenych prdv, ktorych poruSenie namieta, majuici



charakter mimoriadne zdvazného zdsahu. A contrario bagatelnost predmetu konania by

mala svoj vyznam iba v pripade, ak by bol zdsah do priv staZzovatela iba nepatrnej intenzity.

16. Podstata sfazovatelom namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa mo6Ze domahaf ochrany
svojich prdv na stide. Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moZe mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zédkon (IV. US 77/02). Sti¢asne m4 kaZdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne

suladne interpretovanej platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci.

17. Do préva na spravodlivy proces vSak nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovaf neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sddom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
III. US 284/08). Zakladné pravo na stidnu ochranu neznamend narok na to, aby bol tastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pradvnymi nadzormi. Pradvo na spravodlivy proces je naplnené tym,
Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zdvery nie st svojvolné, neudrzatelné a Ze
neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava

na spravodlivy proces.

18. V suvislosti so sfazovatelom napadanym uznesenim okresného sudu tstavny sud
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomentt, Ze
nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani

pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a



pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikicie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zdkladnych slobodéich. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie v§eobecného sudu v
pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k
poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zdvery vSeobecného sidu
mozZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu iba vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za nisledok porusenie zdkladného

préava alebo slobody (I. US 13/00).

19. Okresny sud svoje uznesenie odovodnil takto:

,Po preskiimani spisového materidlu predseda sendtu konstatuje, Ze vyssi suidny
tradnik rozhodol v silade so zdkonom, vecne sprdvne, preto v plnom rozsahu odkazuje
na odovodnenie napadnutého uznesenia. ...

Sid v Ziadnom pripade nespochybriuje prdavo ustanoveného obhajcu ziicastnif sa
predmetného vysluchu, preto mu bola za tento iikon riadne priznand odmena 120,22 Eur,
reZijny pausdl 8,04 Eur, cestovné 21,66 Eur, strata casu 214,40 Eur, a stravné 8,60 Eur,
spolu za tento jeden iikon prdavnej sluzby 372,92 Eur. Predseda sendtu musi konstatovat, Ze
za daného stavu, s prihliadnutim na vsSetky okolnosti pripadu, s poukazom na znenie § 18
ods. 2 Z. ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii... vyssi sudny tiradnik postupoval sprdvne, ked mu
z dovodu nehospoddrnosti nepriznal ndklady vynaloZené na ubytovanie v hoteli a cestovné
prostrednictvom vyuZitia taxi sluzby, ked md za to, Ze advokdt nevyuZil vsetky moznosti

a prostriedky na hospoddrnejsie vynaloZenie hotovych vydavkov.

20. Z citovaného je zrejmé, Ze okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na presvedceni
o nehospodarnom vynaloZeni prostriedkov sfazovatelom (obhajcom) v suvislosti s nim
poskytnutou sluzbou pravnej pomoci pri vySetrovacom ukone vysluchu poskodenej apelujic
pritom na povinnost advokata podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii

aozmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky



zdkon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je advokit povinny pri vykone
advokacie postupovat s odbornou starostlivosfou adbaf na ucelnosf a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluzieb, poukazujuc na zakonnost tohto rozhodnutia vzhladom
na ustanovenie § 17 ods. 1 vyhldaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov za poskytovanie pravnych sluZieb, podla ktorého v stvislosti
s ndhradou hotovych vydavkov advokatovi, ktory poskytuje pridvnu sluzbu v mieste, ktoré
nie je jeho sidlom, patri ndhrada za cCas strdveny cestou do tohto miesta a spif za kazdu aj
zacatd polhodinu.

21. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom je mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

22. Vzhladom na uvedené mozZzno konStatovaf, Ze zdvery okresného sidu
v napadanom uzneseni su ustavne udrZatelné a podla ustavného sudu im nemozno vycitat
rozporuplnost a svojvolnost, ktoré by mali za nésledok jeho arbitrarnost, preto tstavny sid
staznost stazovatela vzhladom na tato skutocnost, ako aj vzhladom na to, Ze staZzovatel sa
svojou staznosfou doméha ochrany svojich prav podla ustavy a dohovoru v konani o sumu,
ktora je podla ustdlenej rozhodovacej praxe ustavného sudu, ako aj vSeobecnych sidov
zjavne bagatelna, ustavny sud staznosf staZzovatela uz po jej predbeZnom prerokovani ako

zjavne neopodstatnentd odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

23. KedZe staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti je viazané na vyslovenie porusSenia prdva alebo slobody staZzovatela (¢l. 127
ods. 2 prvé veta ustavy), ustavny sud o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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